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Welche ,digitale Gesellschaft‘ wollen wir? 





Großbritanniens Regierung  kündigt die Offenlegung  interner Verwaltungsdaten  in  großem 
Ausmaß als eine Datenrevolution auf dem Weg in eine „Ära der Transparenz“1 an. Die Veröf‐
fentlichung von Indikatoren zur Leistungsmessung von Ärzten, Lehrern und Polizisten soll das 
Land  an  die  Spitze  der  internationalen  Bewegung  für  Open  Government  bringen.2  In 
Deutschland stößt die bayerische Landeshauptstadt München die Durchsetzung frei zugäng‐
licher Online‐Prozesse  für neue  Formen der digitalen Bürgerbeteiligung  an.  Elektronischer 
Personalausweis, De‐Mail, Gesundheitskarte und vieles mehr künden von der Durchdringung 
der Verwaltung mit digitalen Medien.  E‐Petitionen und eine Diskussionsplattform mit Ab‐
stimmungsoptionen  werden  beim  Deutschen  Bundestag  als  politische  Beteiligungsinstru‐
mente erprobt. Die Bundesregierung hat eine Breitbandinitiative zur Erschließung des ländli‐
chen Raumes gestartet.  Im  ländlichen Afrika, weit entfernt  vom nächsten  Stromnetz oder 















































und  den  Einzelnen  zum  gläsernen Menschen werden  lassen,  deren  Kontrolle  sich  jedoch 



















 Auf der einen  Seite  steht die  Forderung nach einem  anonymisierten  freien Datenfluss 
ohne jegliche staatliche Regulierung. Dies führt tendenziell zu einem global eher anarchi‐
schen  System  unter  privatwirtschaftlicher  Führung,  in  dem  sich  letztlich  der  Stärkere 
durchsetzen wird. 






men  freizuhalten,  betont  der  amerikanische  Präsident  Barack  Obama  im  Vorwort  zur 
,International Strategy for Cyberspace‘ der USA mit Blick auf die Realisierung der vielfältigen 
existierenden  digitalen Netzwerke die Chancen  des  Internets  und  der weltweiten Vernet‐
zung sowie deren Potenzial für größeren Wohlstand und mehr Sicherheit.7 
Ziel  ist ein weltweites Netz, das offen, sicher, zuverlässig und konvergent  ist. Die Vision  ist 
,Eine Welt‘ mit Staaten, die am gemeinsamen Internet mitwirken. Favorisiert werden zur Re‐



















flusses bzw. des freien  Internets zu der Freihandelsbewegung des  ,laissez faire,  laissez pas‐
ser‘ des 18. und 19.  Jahrhunderts sind unübersehbar. Damals  führte der zunehmende Wa‐
renhandel  vor  allem  durch  große Handelsgesellschaften  zu  schnellen weltweiten Verlage‐
rungen von Produktionen im Zuge einer neuen Arbeitsteilung mit teilweise erheblichen sozi‐
alen Verwerfungen  in vielen Ländern, die auch Hungersnöte und Auswanderungswellen zur 










führung  der  sozialen Marktwirtschaft  und  der  sozialen  Sicherungssysteme  der  einzelnen 
Staaten mündete, wurden  international Handelsabkommen  für  einen  fairen Handel  (u.  a. 



























































menbedingungen nicht  zwangsläufig mit den  sittlichen Normen der  verschiedenen Gesell‐
schaften variieren? Sind private Regelungen der großen beteiligten Netzakteure staatlichen 
Regeln  pauschal  vorzuziehen? Darf der  demokratische Rechtsstaat  im  Internet  seine Ord‐
nungsaufgabe an demokratisch nicht legitimierte Dritte abgeben? Welche gesellschaftlichen 






Demokratisierung online  zu organisieren, die eigene Meinung  für  viele Menschen  frei  zu‐
gänglich zu machen und so an der Umsetzung der Menschenrechte aktiv mitzuwirken.  
Will man das Selbstbestimmungsrecht der Völker achten, müssen jenseits autoritärer Syste‐




gar  nicht. Vielmehr  stellt  sich  die  Frage  danach, wer  aus welchem Grund was  in welcher 
Form regulieren sollte.  
Souveräne  Staaten  haben  Kraft  der  ihnen  vom  Volk  übertragenen  Ordnungsmacht  die 
Pflicht,  ihre Ordnungsaufgaben wahrzunehmen. Die  Vorstellung  eines  quasiexterritorialen 
bzw. überstaatlichen Internets geht selbst der US‐Regierung zu weit, wenn sie neue Heraus‐


























Nach  jahrelangen Verhandlungen wurde  in den USA eine Vereinbarung  zwischen  Internet‐





































Auch Heckmann konstatiert: „Letztlich  führt kein Weg daran vorbei,  Interessenkonflikte  im 
Internet mit  rechtlichen Mitteln  zu  lösen, auch und gerade gegen die normative Kraft des 
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und  schwächt  unsere  Gesellschaft.25  Ursache  dafür  ist  unter  anderem  eine  verfehlte 
Schwerpunktsetzung im Bundesdatenschutzgesetz.26  
Staatliche Stellen dürfen  in Deutschland Daten der Bürger nur nach geltenden Bestimmun‐




























sehr  zögerlich: Nicht  nur  am Beispiel  der massenhaften Urheberrechtsverletzungen  durch 
Internetpiraten  sind  heute  Vollzugsdefizite  unübersehbar.  Unübersehbar  sind  ebenso  die 
fatalen Folgen insbesondere für die Wertegerüste unserer Jugend, der bislang nicht nur die 






























verursacher‐ bzw. nutzungsgerechten Umlage  von Kosten  zu einem  sparsameren Umgang 
mit Netzressourcen führen?  
Zur Optimierung des Straßenverkehrs gelten  in Deutschland allgemein akzeptierte Regeln, 



























































4. Vertrauen  als  Grundlage  für  eine  freiheitliche  Internetnutzung 
und eine freiheitliche digitale Gesellschaft  
Die Teilnahme des Einzelnen an der digitalen Gesellschaft insgesamt bzw. an Teilen der von 




Angebote  annehmen,  deren Qualität  und  Attraktivität  ihnen  einleuchtet.  Sie werden  das 
Netz  nur  als wesentlichen Bestandteil  ihres  Lebensraumes  akzeptieren,  insoweit  es  ihnen 
sympathisch und sicher erscheint. Noch trifft im Internet nur eine Informationsgemeinschaft 
aufeinander,  eine  Wertegemeinschaft  ist  nicht  entstanden.  Gleichgerichtete  Werte  wie 





gewinnen  in  ein  von  einer  heterogenen,  unbekannten  und  womöglich  noch  anonymen 
Community  oder  von  den  Partikularinteressen mächtiger  Internetkonzerne  kontrolliertes 
Netz und dessen Angebot. Denn es entspricht den gewohnten demokratischen Gepflogen‐
heiten der  repräsentativen Demokratie, dass die Bürger  in allgemeinen,  freien, geheimen, 
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Der Staat muss die Rahmenbedingungen  für einen  fairen Wettbewerb von Firmen auch  im 
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